In der Schweiz gelten fiir den Bundesrat
und die kantonalen Regierungen das Kol-
legialititsprinzip und das Amtsgeheim-
nis. Die jeweilige Behiirde verhandel
hinter erschlossenen Tilren» und tritt
dann geeint — eben kollegial — nach ver-
einbarter Sprachregelung nach aussen
auf. Nur gelegentlich erfahren wir, wer
wie stimmte und argumentierte. In der
Regel sind dies Indiskretionen, die gezielt
an die Offendichkeit getragen werden.
Die Behérdenmitglieder schiltzen sich
mit diesem Vorgehen vor Einflussnahme
der Parteien, vor Interessengruppen und
vor den Medien.

Wie sieht dies auf Gemeindeebene
aus? Auch die Gemeinderdte sind vom
Gesetz herverpflichtet, das Kollegialitits-
prinzip und das Amisgeheimnis zu wah-
ren. Was intern diskutiert wird, soll
grundsiizlich nicht an die Offentlichkeit
gelangen. Im Unterschied zum Bund und
zu den Kantonen gibres aberinden meis-
ten Gemeinden keine Parlamente, die
entsprechende Vorlagen auch noch of-
fentlich beraten. Die politische Diskus-
sion findet somit vor allem zwischen den
Gemeinderatsmitgliedern start, sofern
nicht Biirgerversammlungen oder Ur-
nenentscheide vorgesehen sind.

Dies bedeutet, dass die politischen
Dot i Tk st el i
meinderite kaum bekannt sind. Einer-
seits, weil bezliglich der Beratungen das
Amisgeheimnis gilt. Anderseits, weil
nach dem Ger beschluss die
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jeweilige Rat vermehrt der Gffentlichen
Meinung, den Forderungen der Parteien
sowie den Bediirfnisse der &rtlichen
Interessengruppen ausgesetz wire. Dies
wiederum diirfte gegebenenfalls zu ver-
hirteten Positionen im Rat fithren, da ge-
wisse Wahlversprechen akiiv und er-
kennbar vertreten werden milssten.
Denn mehr Transparenz briichte eben
gleichzeitig auch Einsicht in das effektive
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Denn wer inderletzten Legislaturperiode
wie stimmte, welche Vorstésse einbrach-
te und wie argumentierte, bleibt weit-
gehend unbekannt. Haben die Behir-
denmitglieder doch auch im Wahlkampf
das Kollegialititsprinzip und das Amis-
geheimnis zu wahren.
Insofernsind vor allem «bisherige» Ge-
meinderdte politisch schwer zu beurtei-

Bei einer Vielzahl von
Gemeinderatsvorlagen kinnten
die politische Diskussion und

das Stimmverhalten wohl
transparenter gestaltet werden.

len. Md weise stimmen diese bei

Vorlagen und Entscheide von nieman-
dem mehr auf Herz und Nieren gepriift
werden, Letztlich aber auch deshalb, weil
Gemeinderdte nicht im selben medialen
Rampenlicht wie Bundes- oder Regie-
rungsrite stehen,

Es gibt somit fiir Exekutivmitglieder
auf Gemeindeebene wenig Orientie-
rungspunkte, die eine echte Beurteilung
der Leistung, der politischen Positionen
und der Aktivititen filr eine Wahl zu-
lassen. Es sind dies allenfalls die Partei-
zugehbrigkeit, der Bekanntheitsgrad, die

gewissen Themen sogar anders, als ge-
meinhin erwartet wird. Die Frage sei des-
halb zul#issig, ob das Kollegialititsprinzip
und das Amtsgeheimnis wirklich nétig
sind? Zumal, wie jiingst in einer St. Galler
Gemeinde im Rahmen der Wahlen fest-
zustellen war, das Amisgeheimnis schnell
geritzt, manchmal auch bewusst verletzt
wird.

Bei einer Vielzahl von Gemeinderats-
Vorlagen konnte die politische Diskus-
sion und das Stimmverhalten wohl rans-
parenter gestaltet werden. Die stidd-

lleicht auch da: i}

schen Parl die #hnliche oder glei-

und die kommunikativen Fihigkeiten,
weniger aber die politischen Inhalte.

che Vorlagen zu beraten haben, beweisen
dies. Die Gefahr bestiinde aber, dass der

und halten
der einzelnen Mitglieder und somit auch
mehr Kontrolle durch Dritte.

Die wertvolle «Ruhes, die Gemeinde-
riite bei ihren Beratungen heute genies-
sen, wire mit einer grijsseren Transpa-
renz wohl nicht mehr zu gewihrleisten.
Vor allem dann nicht, wenn Traktanden-
listen im Voraus bekannt wiirden. Ander-
seits kinnten die Ratsmitglieder mit
ihren Parteikolleginnen und -kollegen,
Freunden und Bekannten politische
Sachverhalte diskutieren, Ideen einholen
und neue Sichtweisen in den Rat einbrin-
gen, was heute nur eingeschrinkt mag-
lich ist. Denn eine strikte Beachtung des
Amtsgeheimnisses ldsst ein solches Vor-
gehen nicht zu. Dies istinsoweit bedauer-
lich, als Ratsbeschliisse durch vorherige
externe Diskussionen allenfalls qualitativ
verbessert werden kénnten.

Eine vollstindige Aufhebung des
Amtsgeheimnisses ist weder méglich
noch sinnvoll. Gewisse Geschifie erfor-
dern zwingend Vertraulichkeit. Insbeson-
dere dann, wenn Persiinlichkeitsrechte
tangiert werden. Andere kfnnten aber
durchaus transparenter beraten werden.
Unschén wire aber, wenn das Amis-

eheimnis individuell hiedlich in-
terpretiert und gehandhabt wiirde. Dies
fithrt dann dazu, dass plétzlich Informa-
tonen auftauchen, die der Offendichkeit
eigentlich nicht bekannt sein diirften. Die
Gemeinden sind also aufgerufen, die
Themen «Kollegialititsprinzipr  und
«Amisgeheimnis» einmal ausgiebig zu
diskutieren sowie die Miglichkeiten und
Gefahren einer vermehrten Transparenz
zu pritfen. Der Start in die neue Legisla-
trperinde wiére hierfiir ein geeigneter
Zeitpunke.




