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Amtszeitbeschrankung als
Reaktion auf Sesselkleber?

Text: Peter Weigelt*

Wer heute eine Partei in einem Gremium ver-
tritt, kann dank Uberregionaler Medienpra-
senz praktisch sicher mit einer Wiederwahl
rechnen. Die Folge davon ist, dass der politi-
sche Erneuerungsprozess blockiert wird, die
Personalplanung der Parteien ins Leere lauft
und ganze Politikergenerationen ausgebremst
werden. Eine Amtszeitbeschrankung kénnte
hier korrigierend eingreifen, wirde die Plan-
barkeit erhéhen und vor allem der Idee der di-
rekten Demokratie, dass viele in die politische
Verantwortung eingebunden werden, in ho-
hem Masse Rechnung tragen.

Ohne neue Kopfe keine Veranderung?
In den letzten 50 Jahren hat sich in der Politik
die BUrokratie zu Lasten des Handelns, das Be-
wahrende auf Kosten der Innovation breit ge-
macht, wahrend sich unsere Welt in gesell-
schaftlicher wie technologischer Hinsicht radi-
kal veradndert hat. Ungeachtet aller Verande-
rungen setzt die Politik nach wie vor auf die
kurzfristige Suche nach Akzeptanz und Popu-
laritat. Dazu gehort auch, dass man an bishe-
rigen Kopfen festhélt, selbst wenn diese aus-
gebrannt sind. Denn die Uberregionale Me-
dienprasenz bisheriger Parlamentarier garan-
tiert eher einen Wahlerfolg als das risikoreiche
Lancieren neuer Krafte. Und da Parteiprasi-
denten am Wahlresultat von heute und nicht
am Erfolg von Morgen gemessen werden,
wird risikoscheu und kurzsichtig gehandelt.

Diese Fokussierung auf den Wahltag und gut
gepolsterte Sessel im Parlament fihren dazu,
dass es immer schwieriger wird, neue Kopfe
und damit auch neue Ideen in die Politik ein-
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zubringen. Gefordert ist daher auch in der po-
litischen Personalselektion eine grindliche und
kompetente Evaluation potenzieller Kandida-
ten. Gleichzeitig muss mit einer Amtszeitbe-
schrankung dafir gesorgt werden, dass im-

mer wieder neue Personen im politischen Pro-
zess aktiv werden kénnen und damit der Wett-
bewerb auch in diesem «Markt» gestarkt wer-
den kann.

Wahlbarkeit oder Eignung?

Damit eine Amtszeitbeschrankung letztlich
aber auch zu qualifizierten Kandidaten fuhrt,
ist die bisherige Wertehierarchie politischer
Nominationen «1. Wahlbarkeit, 2. Eignung»
umzukehren, damit die Selektion endlich tGber
die «Eignung» zur Frage der «Wahlbarkeit»
fuhrt. Doch so lange die Selektionsgremien pri-
mar aus (alt) Parlamentariern selber zusam-
mengesetzt sind, so lange werden ungeachtet
einer sich verandernden Welt die Qualifikatio-
nen von gestern unsere politische Fiihrung von
morgen pragen.

Als Hoffnung bleibt der aufgeklarte Wahler,
der sich zunehmend die Freiheit nimmt, auf
Wabhllisten auch Personen zu streichen, selbst
wenn diese schon seit 20 Jahren im Parlament
sitzen. Prof. Wittmann hat sich in einem Inter-
view zur Frage nach einer Amtszeitbeschran-
kung wie folgt gedussert: «Mehr Wettbewerb
ist hier die Devise. Eine Beschréankung der
Amtszeit auf zwolf Jahre kann ich nur befur-
worten. Sie wirde die Herrschaft von Patriar-
chen, die kaum einen Schatten neben sich er-
tragen begrenzen und beenden. Das zum
Wohle der personellen und geistigen Erneue-
rung der politischen Parteien und des Parla-
mentes.» Dazu gibt es nichts mehr beizutra-
gen als den Aufruf an die Wahlerinnen und
Wahler, einer Amtszeitbeschrankung durch se-
lektives Wahlen zum Durchbruch zu verhelfen.
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