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zu fordern. Seine theoretischen Überlegun­
gen mündeten in konkrete Vorschläge zur 
Umgestaltung der Partei. Der Rest ist Ge­
schichte: Weigelt wurde unter Zuhilfenah­
me einer seltsamen Medienkampagne mit 
dem Stichwort «Geheimplan» als möglicher 
neuer Präsident der FDP Schweiz verhin­
dert. Der Niedergang konnte ungebremst 
weitergehen. Das Muster ist bekannt: Viele 
Parteien, Unternehmen oder Organisa­
tionen haben Angst vor Reformen, denn 
wenn sie nach bewährtem und bekanntem 
Vorgehen Boden verlieren, so können sie 
wenigstens darauf hinweisen, alles «so wie 
immer» gemacht zu haben. Allfällige Ver­
luste nach Veränderungen sind viel schwe­
rer zu kommunizieren. Zudem hätte Peter 
Weigelt mit seinen Vorschlägen die Pfründe 
einzelner Würdenträger gefährdet. Und je­
dem ist das Hemd näher als die Hose.

Strukturelle Probleme
Doch zurück zur Gegenwart. Die FDP – 
und auch die CVP, die man bei dieser Ge­
legenheit in die Analyse miteinbeziehen 
kann, weil viele Probleme deckungsgleich 
sind – hat 2011 nicht massiv verloren; grö­
ssere Verluste mussten die SVP und die 
Grünen hinnehmen. So seltsam es klingen 
mag, aber für die bürgerliche Mitte wa­
ren diese moderaten Verluste im Grunde 
schlecht. Denn sie können sich nun hin­
ter ihnen verstecken. «SVP verliert Wahlen 
2011»: Schlagzeilen dieser Art überstrahlten 
am 24. Oktober alles. Und viele Freisinni­
ge und Christdemokraten waren froh, für 
einmal nicht allein im Fokus der Negativ­
meldungen zu stehen. Die Sitzverluste der 
SVP sind quasi Legitimation, jetzt einfach 
weiterfahren zu können wie bisher. Denn 
nun hat es die erfolgsverwöhnte Volkspartei 
auch einmal erwischt.

Es gibt allerdings einen wesentlichen 
Unterschied: Die SVP hat keine struktu­
rellen Probleme, FDP und CVP hingegen 
schon. Das zeigt sich in einer Reihe von 
Feststellungen. Die SVP hat nach einer 
Kaskade von Wahlsiegen und von einem 
historischen Hoch aus einzelne Verluste 
hinnehmen müssen, die aber zumindest 
teilweise mit der Abspaltung der BDP er­
klärbar sind. FDP und CVP verlieren in­
dessen seit langem und permanent weiter 
an Bedeutung. Bei der SVP kann ein ein­
zelnes Vorwahlereignis oder eine richtige 
Themenwahl problemlos mit einigen Zu­

satzprozenten einschenken. FDP und CVP 
hingegen müssten die nächsten 12 bis 20 
Jahre Knochenarbeit leisten, um jemals 
wieder annähernd an frühere Werte her­
anzukommen. Die SVP ist allgegenwärtig, 
Verluste wie 2011 können ihren Nimbus 
als stärkste Kraft nicht ankratzen. FDP und 
CVP haben längst ein Verliererimage, mit 
dem sich immer weniger Wähler identifi­
zieren lassen wollen. 

An die Leistungsgrenze gehen
Was tun bei strukturellen Problemen? – 
Strukturelle Veränderungen einleiten. Ge­
rade bei der FDP liegt das Problem aber 
darin, dass es ihr noch nicht schlecht genug 
geht für freiwillige tiefe Einschnitte. Wäh­
leranteilsmässig ist der Freisinn ziemlich 
am Boden, aber er hat nach wie vor ge­
nug Geldgeber und historische Verbündete 
in der Gesellschaft, um einen Profibetrieb 
aufrecht zu erhalten und sich «wichtig» zu 
fühlen – man darf sich immer noch be­
deutend fühlen bei den «apéro riche»- und 
Cüpli-Anlässen in diesem Land als FDP-
Mandatsträger. 

Politik auf nationaler Ebene ist Spitzen­
sport. Spitzensportler müssen an ihre Leis­
tungsgrenze gehen. Es muss schmerzen. 
Und im Ziel angekommen, muss sofort die 
Manöverkritik erfolgen, verbunden mit ei­
ner schonungslosen Kritik an der erbrach­
ten Leistung und dem Versprechen an sich 
selbst, beim nächsten Mal noch schneller 
oder besser zu sein. Es gibt keinen erfolg­
reichen Sportler dieser Welt, der langfristig 
erfolgreich sein kann, wenn er sich nach 
Niederlagen sogar noch einigermassen zu­
frieden zeigt. Das ist der Unterschied zwi­
schen einer Weltmeisterschaft und einem 
Grümpeliturnier. Und FDP und CVP müs­
sen nun entscheiden, wo sie in vier Jahren 
antreten wollen.

Das Beste, was FDP und CVP so ge­
sehen am vergangenen Wahlsonntag im 
Oktober hätte passieren können, wären 
massive Verluste gewesen. So massiv, dass 
Handeln nicht mehr nur Option, sondern 
absolute Notwendigkeit gewesen wären. So 
hingegen sind die beiden Parteien weiter­
hin mit einer gewissen Bedeutung geseg­
net, die aber weit unter dem Möglichen 
liegt. In dieser Situation an sich selbst zu 
arbeiten, erfordert ehrliche Reflexion und 
den Mut zur Selbstkritik. Wer bringt diesen 
als Erster auf?
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Die Krise 
kommt!
In den letzten Wochen verdichteten 
sich die Anzeichen, dass schwierigere 
Zeiten auf uns zukommen: Konjunktur­
prognosen wurden allseits nach unten 
korrigiert. Namhafte Unternehmungen 
kündigten Entlassungen an. Auftrags­
einbrüche sind spürbar. Somit war der 
erfreuliche und unerwartete Aufwärts­
trend nicht nachhaltig. Der berühmte 
«double dip» scheint Realität zu werden. 
Einem W-Muster folgend, müssen wir 
nochmals «tauchen», bevor wieder bes­
sere Zeiten in Sicht sind. Auch wenn 
es uns im Vergleich zu anderen Staaten 
noch gut geht, so schmerzt dies den­
noch. Zumal wir die aktuelle Euro- und 
Schuldenkrise weder auslösten noch 
dafür verantwortlich sind. Im Gegenteil, 
dank einer soliden Politik konnten wir 
unseren Staatshaushalt im Lot halten. 
Als kleines, exportorientiertes Land sind 
wir aber den Wellen der Weltwirtschaft 
ausgesetzt – egal, wie diszipliniert wir 
arbeiten. Es gilt nun, das Beste aus der 
Situation zu machen. Hierfür sind vor 
allem Produktivitätsfortschritte nötig. 
Wir müssen also jene Standortfaktoren 
nutzen, die uns noch bleiben. Infolge­
dessen liegt beispielsweise eine Volksini­
tiative, die mindestens sechs Wochen 
Ferien für alle vorsieht und im nächsten 
Jahr zur Abstimmung kommt, quer in 
der Landschaft. Das dürften hoffentlich 
auch die Angestellten so sehen.
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